Gecenlerde altmis Gglinct yasini dolduran
NATO en uzun vyasayan ittifak olma
rekorunu elinde tutuyor. Soguk Savas sona
erip ittifakin gerekcesi ortadan kalktigi
halde NATO’nun varligini hala koruyor
olmasi onun glinin gereklerine uyum
saglayarak Uyelerinin beklentilerine cevap
vermeye, Uyelerin de ittifak ylkimlilik-
lerini karsilamaya devam ettiklerinin en
gizel kaniti. Bu arada ittifak (yelerinin
sayisinin on ikiden yirmi sekize ¢ikmis
olmasi, bazi ulkelerin ittifaka katilmak icin
sabirsizlikla bekliyor olmalari, ittifakin
otuzu askin Ulke ile ortaklik, isbirligi ve
gortisme kapsaminda iliski kurmus olmasi
NATO’nun itibar ve kredisinin ne denli
ylksek ve gecerli oldugunu gosteriyor.

Ancak, ittifakin giic bir dénemden gectigi
de bir gercek. ABD’nin glivenlik oncelik-
lerinin  Avrupa’dan Pasifik Okyanusuna
kaymasi, Uyelerin ortak tehdit ve cikar
tanimlari ayni olsa da bunlari algilamalarin-
da ve uygulanacak yontemlerdeki tercih-
lerinde gorllen sapmalar, bazi (yelerin
askeri yeteneklerindeki gerileme nedeniyle
ortaya cikan uyumsuzluklar ittifak birlik ve
dayanismasini zorlamaktadir. Bu nedenle
ittifak, benimsedigi yeni strateji ile 21. asrin
glivenlik ihtiyaclarina cevap verebilecek
sekilde donanmak Uzere yeni bir degisim
yapmayl kararlastirmis  bulunmaktadir.
Ekonomik sikintilarin yasandigi bir ortamda
bunu basarabilmek icin ittifak daha az
parayla daha glcli yeteneklere sahip
olmanin, esas gorevi olan ortak savunmayi
glivence altinda tutarken ayni zamanda
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bolgesel krizlere ve kiiresel glivenlik ihti-
yaclarina yonelik yeni ortakliklara acilmanin
yollarini aramaktadir.

Oniimiizdeki Mayis ayinda Sikago’da yapi-
lacak NATO zirve toplantisinda 2014’de
Afganistan’dan cekildikten sonra neler ya-
pilabilecegi gorislldikten sonra yeni stra-
tejinin uygulamaya sokulmasina yodnelik
olarak daha az parayla daha yetenekli
olmanin, yeni deyisle “akilli savunmanin”
yontemleri ve Ozellikle Orta Dogu’da ve
Asya Pasifik’te ortakhk iliskilerinin gelistiril-
mesine iliskin kararlar alinmasi beklenmek-
tedir. Bu kapsamiyla Sikago Zirvesi tarihi bir
zirve olmaya aday gortlmektedir.

Soguk Harp déneminde NATO Tirkiye igin
Varsova Pakti tehdidine karsi savunmanin
temel dayanagi olmustur. NATO ayni
zamanda Turkiye’yi Avrupa-Atlantik top-
lumunun bir Uyesi olarak Avrupa savun-
masinda s6z sahibi kilmistir.  Bunun
karsihginda Turkiye NATO’nun Gliney Dogu
kanadinin savunmasini Ustlenmis, basta
Sovyetler Birligi olmak lzere onun uydusu
olan komsulariyla yabancilasmayl goze
almistir. NATO Uyeligi Turk Silahh Kuvvet-
lerinin Batili olclitte gelismesine olanak
vermekle birlikte onu tamamen NATO ve
ABD’ye bagimli olmasina yol agmistir.
Turkiye, Kibris Baris Harekati ardindan ve
PKK ile micadele sirasinda miuttefiklerinin
kendisine silah ambargolari uygulamasi bu
bagimhhgin farkina varmistir.

Avrupa Birligi derinlesip de Bati Avrupa
Birligi ve ardindan Avrupa Guvenlik ve
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Savunma Politikasi 6ne ¢iktiginda bunun
disinda birakilan Tirkiye kendisini Avrupali
muttefiklerin sadece Uyelere tanidigl ortak
savunma yukimliliginden yoksun hisset-
meye baslamistir. Bir donemde Turkiye’'nin
glvenlik Ureticisi olmaktan ¢ok bir glivenlik
tiketicisi oldugu yoniinde yapilan goénder-
meler daha da akil karigtirici olmustur. Bu
durum Turkiye’'nin Avrupali miuttefiklere
olan glvenini sarsmis ve NATO glvencesi
daha cok ABD glivencesi olarak algilanir
olmus ve ABD ile iliskiler Turkiye'nin &zel
Trans-Atlantik bagini olusturmustur. ABD
ile iliskiler kotuye gittiginde Turkiye
kendisini yalniz hissetmistir.

GuUnumizde NATO Turkiye igin eskiden
oldugu gibi degerli bir ittifaktir. Tirkiye
ittifakin 6ziindeki degerleri paylasmakta,
onun caydiricihgina ihtiyag duymaktadir.
Yeni NATO stratejisi Turkiye’nin glvenlik
gereksinimleri ile ortismektedir. Ancak,
Tiurkiye’'nin  hemen yakininda giderek
agirlasan guvenlik endiselerini gidermede
NATQO’ya ne olclide glivenebilecegi kusku-
suz ittifak dayanismasinin yogunluguna ve
NATO’nun sahip bulundugu vyeteneklere
baghdir.

Bu birikimle Turkiye Soguk Harbin ardindan
glvenlik ortamini gelistirecek sekilde ¢ok
yanlh ve c¢ok boyutlu bir dis politika
izlemeye baslamistir. Bu politika NATO’ya
bir segenek olarak degil onu giiglendirecek
bir ¢ercevede uygulanmistir. Bu gergevede
askeri temaslar, karsilikli egitim, tatbikatlar
ve savunma sanayiinde isbirligi gergekles-
tirilmistir. Bu arada Turkiye, cografyasinin
ozelligine ek olarak artan ekonomik ve
glcl nedeniyle olsa gerek aranan bir
“stratejik ortak” olarak ©ne ¢ikmaya
baslamistir. ABD, AB ve israil gibi Ulkeler
Turkiye'yi stratejik ortak olarak tanimlar
olmustur. Glvenli ve istikrarl bir gevre igin
Turkiye de stratejik ortak ihtiyacini
duymustur. Ne var ki, Turkiye ile ABD, AB
ve israil arasinda bas gosteren anlasmaz-
hklar stratejik ittifakin sadece bir istek ve

niyet konusu olmadigini gbstermistir.

Stratejik ortaklik® iki veya daha cok devletin
uzun vadede hayati ¢ikarlari kapsaminda
bir stratejik amaci gergeklestirmek Uzere
birlikte ¢alismak ve esgudim yapmak
yakimlilugline girmeleri olarak tanimlana-
bilir. Stratejik ortaklik, erisilmek istenen
hedef taraflar icin ayni 6lglide bir deger
tasidiginda, tek basina ulagilamayacak
kadar zor veya birlikte ¢ok daha kolay elde
edilebilir oldugunda birbirine karsilikli
gliven duyan devletler arasinda kendiligin-
den gelisebilir. Cogu zaman stratejik hedef
jeostratejik degeri ylksek bir bolge
uzerinde etkinlik kurulmasi veya bdlgenin
bagkalarinin etkinligine gegmesinin engel-
lenmesidir. Kilit konumundaki bir Glkenin
taraftarligini kazanmak igin de stratejik
ortaklik kurulmasi yoluna bagvurulabilir.
Stratejik ortakligin kalici olabilmesi ortak
hedef yaninda izlenecek ydntemlerde
uyum, rekabet ortaminin varligi, karsilikh
glven gibi kosullara baghdir.

Genelde ortaklik herhangi bir ittifaktan ve
yakin isbirliginden 6te farkli bir anlam tagir.
ittifak ortak bir tehdidin varligindan
kaynaklanirken ortaklik ortak bir hedefe
yonelik sozlesmeye dayali bir igbirligini
gagnistirir. Ortak tehdit karsisinda ittifak
dyelerinin ellerinden geleni yapmasi bekle-
nirken ittifak dayanismasinin giici tehdidin
dizeyi ve yakinhgina iliskin algilarin esit-
ligine baghidir. Ortakhgin glicl ise Uyelerin

ortaklik  sb6zlesmesine uymalarina ve
kazang/bedel dengesinin  dizgilnligline
baghdir.

Yeni NATO Stratejisi 21. Yiz Yilin meydan
okumalarina yanit verebilmek icin ittifaka
yeni islevler yuklemistir. Ortak savunma
esas gorev olarak ©6nem ve O&nceligini
korurken ittifakin kriz yénetimi, bolgesel ve
kiresel gercevede glivenlik igin isbirligi ve
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ortakliklar kurmasi 6ngoérulmektedir. Af-
ganistan ve Libya'da ittifak duzeni ile
ortaklik yurutilmesinde yasanan sorunlar
ve ¢ok yonlu ortakliklari gerektirecegi
anlasilan  akill  savunma uygulamalari
ittifakin calisma diizeninin NATO {yesi olan
veya olmayan Uyelerden olusacak ortaklik-
larin gereklerine cevap verecek sekilde
yeniden dizenlenmesini zorunlu kilmakta-
dir. Orta ve Uzak Dogu’da ortaklik olasilik-
larina degerlendirilirken konuya bu cerce-
veden bakilmasinda yarar bulunmaktadir.

Turkiye her ikisinin de kenarinda yer
aldigindan Avrupa Ulkesi oldugu kadar ayni
zamanda bir Orta Dogu ulkesidir. Boyle
olunca, bir bélge llkesi olarak Orta Dogu’ya
bakisinin  NATO/AB Uyesi ortaklarindan
¢ogu zaman farkhlik gostermesi dogaldir.
ittifak Gyelerinin Orta Dogu’ya bakisi bolge
tizerinde etkinlik, petrol ve israil'in giiven-
ligine odaklidir. Bu bakis islam korkusu ve
Ozel cikarlarla goélgelenmektedir. Tirkiye
ise daha ¢ok bolgesel kalkinma, baris ve
istikrar ile ilgilidir. Komsulariyla iyi iligkiler
icinde olmak Tirk dis politikasinin temel
ilkesidir. Turkiye, dogal olarak, komsusu
Rusya ve iran’la iligkilerinde 6zenli davran-
mak ve onlarla zitlasmadan 6nce iki defa
disinmek zorundadir. Turkiye'yi Hurmiz
Bogazindan c¢ok bolgedeki silahlanma,
nikleer silahlarin varhigi ve ¢6zimlenmemis
sorunlar ilgilendirir. Turkiye’den gérindigu
kadariyla Filistin sorununa ¢6zim bulun-
masina sanki hi¢ kimse Turkiye kadar 6nem
vermemektedir. Turkiye bdlgede dini,
mezhepsel veya ideolojik kutuplagsma yeri-
ne karsilikh bagimliliklarin artmasini ister.

Turkiye’nin Orta Doguda varlik gostermesi
kimilerini mutlu kimilerini rahatsiz eder.
Kimilerine gore Tirkiye Orta Doguda AB’nin
“Komsu Bolge Politikas’” c¢ergevesinde
yapmasi gerekeni daha iyi yapmakta bazi-
larina goére ise eksen degistirmektedir.
Turkiye bolge Ulkeleri igin bir model olabilir
ama kendisinin bir siri eksigi vardir.
Turkiye Avrupa’ya sikica baglanmalidir ama

Avrupa’da yeri yoktur. Bu ikilemler
karsisinda Tirkiye Orta Dogu’da kendi
dogrularini izlemek zorunlulugunu duymak-
tadir.

Ayrica, Turkiye ile Yunanistan, Kibris Rum
kesimi, Ermenistan ve israil arasinda ¢6ziim
bekleyen sorunlar bulunmaktadir. Biitlin bu
ulkeler Turkiye ile birlikte Orta Dogu ve
Dogu Akdeniz’de islevsel bir ekip
olusturmak varken Turkiye'ye karsi bir
stratejik isbirligi yapar gérinimui vermek-
tedirler. NATO’nun Akdeniz (lkeleri ile
given ve karsilikli anlayis gelistirmek
maksadiyla baslattigi Akdeniz Diyalogu
tlkeleri arasinda yer alan israil, Avrupa-
Atlantik toplumuyla zaten gelismis iliskileri
ile 6zel bir konuma sahiptir. Filistin sorunu
baglaminda Tirkiye dahil batin Orta Dogu
ilkeleri ile ters diisen israil, etkileyici askeri
gicu ile degerli bir ortaklik potansiyeli
tasimaktadir. Ne var ki, Filistin sorunu Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da israil’le isbirligi
yapilmasi ve Israil'in NATO ile iliskilerinin
daha da gelistirilmesi 6niinde asilmasi gig
bir engel olusturmaktadir.

Orta Dogu kriz ve c¢atisma potansiyeli
agisinda yogun bir bélgedir:

iran’in niikleer yetenek ve balistik fiize
gelistirme programlari  ve boélgesel
meydan okumalari bir harp tehlikesi
yaratmaktadir. ABD ve israil iran’a karsi
askeri harekat yapmak, iran da buna
karsihk Hirmiz Bogazini kapatmaktan
s6z etmektedir.

iran’in bolgedeki etkinligini arttirmak
¢abasi bir Sunni - Sii kutuplasmasina
zemin hazirlamakta ve mezhepsel
gatisma olasihg artmaktadir. Arap
Ulkelerinde gorilen halk ayaklanmalari
sonu belirsiz gatigmalara yol agmakta ve

terérizm ve asiricilk igin  zemin
hazirlamaktadir.
Suriye, Misir ve Irak’taki durum

belirsizlik ve istikrarsizlik yaratmakta
disardan karigmaya davetiye
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¢ikarmaktadir. Petrol ve gaz bagimlisi
ulkeler igin yasamsal ¢ikar bolgesi olan
Orta Dogu bu durumda uluslararasi
etkinlik yarisi igcin gekicilik kazanmig
bulunmaktadir.

Bu gelismelerle Ustl ortilmis gibi duran
Filistin sorunu ise bdlge barisi ve
glvenligi oninde en blyldk engeli
olusturmaya devam etmektedir.

Bu “sifir toplam” ortami herkesin kazangh
cikacagi  bir duruma ancak temel
nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla
dénisebilir. Arap — israil barisi ve Filistin
sorunun ¢6zimui bolgesel ortak bir
ongodrinidn, “daha iyi bir gelecek igin baris
ve istikrarin” oOnkosuludur. Bu Ongoride
bolgenin nikleer silahlardan arindiriimasi
da yer almalidir. Boyle bir doénisimde
bolge llkelerinin halklarinin beklentilerine
daha iyi cevap verecek bir ydnetisimle
tanismalari da bir 6n kosuldur. Belki de
daha onemlisi boyle bir dngdri Uzerinde
uluslararasi bir uzlagsma saglanmasidir.

Akdeniz Diyalogu (AD) ve istanbul Temas
Girisimi (ITG) yoluyla NATO bugiine kadar
on bir ODKA {lkesi ile karsilhikli anlayis,
gliven ve ishirligi gelistirmek maksadiyla
iliski kurmustur. Bu iliski sonunda NATO s6z
konusu lkelerle iletisim kurabilecek ve
birlikte etkinlik gbsterebilecek diizeyde bir
ortaklik potansiyeli olusturmustur. AD ve
ITG'nin  kapsayici olmalari  6ngoérilmus
olmasina ragmen iran, Irak, Suriye, Suudi
Arabistan, Libya ve Libnan gibi ulkeler
farkh nedenlerle bu girisimlerin disinda
kalmiglardir.  Bu durum Orta Dogu’'da
aranan bolgesel isbirligine ters dismek-
tedir.  Yasadiklari  harpler sonrasinda
kendilerini toparlamak ihtiyacinda olan
Libya ve lIrak’la iliski kurulmus olmakla
birlikte bu Ulkelerin geleceginin nasil
sekillenecegi sorusu gecerligini korumak-
tadir.

NATO’nun yeni komuta yapisi diizenlemesi
cercevesinde Misterek Kara Kuvvetleri
Komutanhginin izmir'e tasinacak olmasi,
tasinabilir komuta kontrol ve muhabere
unsurlari olugturulmasi bolgesel olasiliklara
karsi zamaninda alinmis uygun 6nlemler
olacaktir. Yeni NATO Stratejisi ile ¢okmus
veya harpten ¢ikmis Ulkeleri yeniden kendi
ayaklari  Gzerinde durabilecek duruma
getirmeye yonelik olarak sivil ve askeri
unsurlarin  birlikte ¢alismasini  6ngoren
“kapsamli yaklagim” yontemi de zamanli ve
yerinde bir adimdir.

NATO’nun akla gelen olasiliklar karsisinda
ne yapabilecegi sorusu ise daha duslin-
dirticidir. ittifak Gyelerinin  pek ¢ogu
simdiden artan petrol fiyatlari karsisinda
ayni endiseleri paylasirken Hirmiiz Bogazi-
nin kapanmasi olasiligindan daha da
korkuyor olmalari dogaldir. Kérfez isbirligi
Konseyi iran’dan gelebilecek bir saldiriya
karsi gerekirse ABD’nin de destegini almak
beklentisiyle simdiden ortak bir savunma
olusturmus bulunmaktadir. Bu gergevede
NATO’nun da devreye girmesi gerekli veya
uygun olmayabilir.

Bazi NATO (yelerinin ABD veya israil’in
iran’a askeri bir miidahalede bulunul-
masina destek veya olur vermeleri zor
gorinmektedir. Bunun vyerine NATO,
dinyanin ntkleer silahlardan arindirilmasi
icin Orta Dogu’dan baslayarak giderek
artan bir ¢aba gosterilmesine onculik
edebilir. Bu oOnculik, Orta Dogu’nun
yerlesik sorunlarina getirebilecek adil ve
kalict  ¢oziimlere  NATO’nun  kollayici
glvence vermesiyle surdirdlebilir. NATO
bdyle bir amag igin en kapsamli ortakhgi
olusturma alaninda kirilmasi zor bir rekor
yakalayabilir.

Suriye’nin durumu simdilik ¢6ziimden uzak
gorinmektedir. NATO’nun bdlgedeki itiba-
rinin giderek yukseldigine bakilarak Libya
harekatinin Orta Dogu’daki ayaklanma
yanhlari arasinda NATO’dan beklentileri
arttirmis oldugu dusundulebilir. Ancak, bu
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Ulkeye karsi askeri 6nleme cagri yapan bir
BM karari da alinsa NATO’nun Suriye’ye
karsi bir eylemde bulunmasi igin kosullar
uygun goérinmemektedir.

Turkiye bolgedeki dengeleri cografi, politik,
ekonomik ve askeri boyutta etkileyecek bir
konumdadir. Tirkiye Orta Dogu’da olan
bitene eskiden oldugu gibi kayitsiz kalmak
sansina da sahip degildir. Ancak Turkiye’nin
Arap ulkelerindeki ayaklanmalara demokra-
tik bir ¢oziim getirilebilmesi igin yapabile-
cegi fazla bir sey de yoktur. Tirkiye bu
Ulkelerde sadece barisgil ve halkin
beklentilerini karsilayan ¢o6zimlere arka
¢ikabilir. Disardan yapilan ve ¢atismalari
onlemeye, sivil halkin zarar gormesini
Onlemeye yonelik girisimlerin ise var olan
rejimin daha ¢ok kan dokilerek devril-
mesinden baska bir ise yaramadigi da son
deneyimlerle kanitlanmistir.  Tarkiye’nin
Libya ve Suriye olaylari basladiginda
mevcut yonetime yonelik, duraksama gibi
algilanan israrli gagrilarin  nedenini bu
yaklasimda aramak gerekir.

Kuskusuz, Turkiye, bu gline kadar yaptig
gibi ODKA’da yasanan yonetisim krizine bir
¢ikis yolu bulunabilmesi igin gerekli ulusla-
rarasi danisma ve diyalog ortaminin kuru-
lup ortak bir ¢6zim arayigi sirecinin
baslatilmasinda  oncilliik yapabilir ve
yapmaktadir. Yasanan insani sorunlari
hafifletmek ve yeniden normale donisi
kolaylastirmak igin Turkiye Ustline duseni
yapmaya her zaman hazirdir.

NATO hepsi de ortak ve esgiudimli bir
¢aba gerektiren 21. Yiz Yil glvenlik sorun-
lariyla bas edebilmek icin yeni bir yola
girmis bulunmaktadir. Turkiye giderek
agirlasan sorunlarin yogunlastigi Orta Dogu
karsisinda cephe hattinda bulunmaktadir.
Suriye’deki karigikliklar ve iran’in niikleer
yetenek gelistirme programi uluslararasi
toplumun glindeminin en 6n sirasinda yer
almaktadir. En yalin deyisle Orta Dogu’da
ortam belirsizlik igcinde patlamaya hazir
gorinmektedir. Orta Dogu NATO’nun en

Ust dlzey karar organi olan Konseyin
gindeminde  heniz yer almamistir.
NATO’nun gelecegi acisinda Sikago Zirvesi
gercekten tarihi olmaya namzettir.
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